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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Центра за социјални рад Петровац на Млави-Одељење Жагубица, поводом притужбе Б.Б. из …, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

У раду Центра за социјални рад Петровац на Млави-Одељење Жагубица постоје пропусти на штету права и интереса детета А.А., који се огледају у:

- непредузимању, у дужем временском периоду, мера и активности из надлежности органа старатељства ради извршења правноснажне судске одлуке о самосталном вршењу родитељског права мајке над мал. А.А. и ради заштите права и интереса детета од вишегодишње злоупотребе родитељског права и грубог занемаривања дужности из садржине родитељског права од стране оца;

- непоштовању стандарда стручног рада и неправилно и непотпуно утврђеном чињеничном стању приликом процене и формирања стручног мишљења о родитељским капацитетима.

Пропустима Центра за социјални рад Петровац на Млави-Одељење Жагубица повређено је право детета на одржавање личних односа са родитељем са којим не живи и право детета да се о њему брину оба родитеља. 

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана Центру за социјални рад Петровац на Млави-Одељење Жагубица (у даљем тексту: Центар)   упућује следеће:
П Р Е П О Р У К Е

I

Потребно је да Центар спроведе нови стручни поступак компаративне процене родитељских компентенција мајке и оца и најбољег интереса мал. А.А., у коме ће утврдити све чињенице које су од значаја за процену родитељских компентенција за самосталну бригу и старање о детету.

I I

Потребно је да Центар, приликом поступања по препоруци I, посебно утврди и оцени све чињенице које се односе на постојање породичног насиља и вишегодишњег грубог занемаривања дужности из садржине родитељског права и злоупотребе родитељског права од стране оца.
 I I I
Потребно је да Центар сачини образложено и аргументовано стручно мишљење и предлог на основу резултата спроведене процене и такво мишљење и предлог достави надлежном суду пред којим се води поступак за измену одлуке о поверавању мал. А.А. 

IV

Потребно је да Центар поступи у складу са својим овлашћењима и надлежностима и резултатима новог стручног мишљења и предузме потребне мере у циљу заштите права детета и поштовања његових најбољих интереса у оквиру поступка извршења правноснажне и извршне судске одлуке којом је дете поверено мајци на даљу бригу и старање.
V

Потребно је да Центар обавести надлежни суд, пред којим се вод поступак за измену одлуке о поверавању мал. А.А, као и поступак за извршење правноснажне и извршне судске одлуке којом је дете поверено мајци на даљу бригу и старање, о пропустима у свом раду којим је утврдио Заштитник грађана и достави суду копију овог акта.
VI

Потребно је да директор Центра без одлагања спроведе поступке утврђивања разлога због којих су начињени пропусти у раду, као и поступке утврђивања појединачне одговорности, те предузме мере како се убудуће утврђени пропусти не би дешавали.
Центар ће обавестити Заштитника грађана у року од 15 дана од дана пријема овог акта  о поступању по препорукама I-V, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено. 
Центар ће обавестити Заштитника грађана у року од 60 дана од дана пријема овог акта о поступању по препоруци VI, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.
Ч и њ е н и ц е, о к о л н о с т и и р а з л о з и :

Заштитнику грађана обратила се Б.Б. из …, са притужбом на рад Центра за социјални рад Петровац на Млави-Одељење Жагубица. У притужби је навела да је правноснажном судском пресудом одређено да као мајка самостално врши родитељско право над дететом, али да пресуда никада није извршена, с обзиром да отац не жели да јој преда дете. Према наводима притужбе, притужиља је напустила ванбрачну заједницу 2012. године, због физичког и психичког малтретирања од стране тадашњег партнера, а супруг јој није дозволио да поведе дете са собом. Извршење је до сада десетак пута безуспешно покушано, јер дете није никада било код куће, а притужиља је истакла утисак да Центар за социјални рад не предузима све потребне мере како би се пресуда спровела, и наводи изјаву запослених у Центру да им њен бивши муж прети. Навела је такође да је у међувремену бивши супруг поднео захтев за измену одлуке о поверавању детета, са предлогом да се дете повери њему, и да је Центар сада дао позитивно мишљење о том предлогу. Наглашава да су њени контакти са дететом нередовни, и исти се одржавају испред њене зграде, праћени од стране њеног бившег супруга и његових рођака.
Након спроведеног поступка контроле законитости и правилности Центра за социјални рад Петровац на Млави-Одељења Жагубица. Заштитник грађана је на основу навода притужбе, изјашњења контролисаног органа, извештаја Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и копије документације које су доставили контролисани орган и Министарство, утврдио следеће чињенично стање:

-Стручни тим Центра за социјални рад Петровац на Млави-Одељење Жагубица укључен је од самог почетка у рад на извршењу пресуде Основног суда у Пожаревцу, Судске јединице у Жагубици, П2 970/12 од 25. 03. 2013. године. У току поступка извршења, Центар је најпре организовао саветодавни рад са оцем детета, како би дошло до добровољне предаје детета мајци. Како овакав приступ није давао резултате, суду су од стране Центра дата мишљења о средствима извршења, укључујући и одузимање детета, новчане казне и казну затвора, коју је отац и издржао. Отац је избегавао извршење недоласком на заказано место извршења или доласком без детета на место извршења. За то време, контакти између мајке и детета се не одржавају. 

-После скоро три године неизвршавања пресуде, отац подноси захтев за измену одлуке о поверавању детета, а Центар даје мишљење 
да има основа за измену постојеће одлуке. У изјашњењу упућеном Заштитнику грађана Центар као разлоге за ову одлуку наводи да је одлука донета на основу праћења случаја, анализе свих релевантних чињеница и процене органа да је претходна пресуда заснована на околностима које су се у међувремену промениле, имајући у виду најбољи интерес мал. А
. Центар такође износи мишљење да покретање поступка за лишење родитељског права оца детета није у најбољем интересу детета.

-према извештају Центра од 10. 05. 2016. године, Основни суд у Петровцу на Млави-Судска јединица у Жагубици није изменио одлуку о поверавању мал. А.А. и чека се одлука Апелационог суда по жалби тужиоца-оца детета. Истовремено Центар обавештава Заштитника грађана да је након изјашњења Центра
,  решењем И-478/15 од 14. 03. 2016. године суд обуставио поступак извршења ради предаје детета мајци на основу извршне исправе-пресуде од 25. 03. 2013. године, којом је дете поверено мајци на самостално старање.

-Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, поводом притужби Б.Б. на рад Центра за социјални рад Петровац на Млави-Одељење Жагубица, извршило је три надзора над радом овог органа, утврдило пропусте у његовом раду и наложило мере и активности за њихово отклањање. 

Право је детета, гарантовано Конвенцијом о правима детета и националним прописима, да редовно и на квалитетан начин одржава личне односе са родитељем са којим не живи. Ратификацијом Конвенције, Република Србија преузела је обавезу да сва права детета из тог међународног инструмента штити и унапређује. Право детета на одржавање личних односа са родитељем са којим не живи заштићено је и одредбама Породичног закона који је, штитећи права детета, дао и одређена овлашћења органима старатељства. 

У ситуацији када се детету ускраћује одржавање личних односа са родитељем, нема места одлагању и одуговлачењу у активностима надлежних органа. Протек времена највећа је препрека остваривању овог права детета, јер се током периода ускраћивања - применом разних „техника“ инструментализације и манипулације (од застрашивања до преваљивања терета одлуке на дете и довођења детета у конфликт лојалности) - код детета изазива стварање отпора према контактима. Мере органа старатељства по ефикасности и благовремености морају бити прилагођене овој чињеници, а примена репресивних мера према родитељу који осујећује контакте детета са другим родитељем не може у потпуности бити искључена (став Европског суда за људска права у више случајева, укључујући и случај В.А.М. против Србије). 
Центар за социјални рад Петровац на Млави-Одељење Жагубица није, у складу са својим овлашћењима, благовремено предузео законом предвиђене мере како би санкционисао понашање оца детета, који је у дужем временском интервалу (од краја 2012. године) континуирано ускраћивао контакт мајке и детета, евидентно злоупотребљавајући своје родитељско право. 

Поред тога, Центар није поступио по наложеним мерама Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, које је у три наврата вршило надзор над стручним радом овог центра и три пута налагало мере за отклањање утврђених пропуста, уз констатацију да орган старатељства није предузео делотворне мере како би заштитио права и интересе малолетног детета.

Наиме, током надзора над стручним радом органа старатељства, Министарство је од почетка указивало на нејасне и неприхватљиве одлуке органа, како у погледу формирања стручног мишљења о најбољем интересу малолетног детета за вршење родитељског права, тако и у погледу предузимања потребних мера породичноправне заштите. Тако Министарство у свом акту од 06. 02. 2014. године
 указује Центру да није јасно на основу којих критеријума је у налазу и мишљењу које је достављено суду оцењено да отац поседује неопходне компентенције за самосталну бригу о детету код чињенице да је био физички насилан током трајања заједнице (насиље није крио нити га се каје), да је одвојио бебу од 11 месеци од мајке и да није омогућио контакт детета ниског календарског узраста са мајком, што не може бити у складу са развојним интересима детета. Министарство такође констатује да је неприхватљиво образложење органа старатељства да се код предлога који је упућен суду за новчано кажњавање оца (због неизвршења пресуде) руководи принципом поступности.

У свом акту од 09. 10. 2014. године
 Министарство поново истиче нејасне критеријуме органа старатељства за предузимање мера у циљу заштите интереса малолетног детета (подношење тужбе надлежном суду за заштиту права детета на одржавање личних односа са мајком у ситуацији када је правноснажном пресудом дете њој поверено на самостално вршење родитељског права).

Након трећег извршеног надзора над радом органа старатељства, у извештају од 23. 11. 2015. године
 Министарство је констатовало да је Центар био у обавези да изврши компаративну процену подобности оца и мајке за вршење родитељског права над мал. дететом, и тек на основу тако извршене процене формира стручно мишљење о најбољем интересу детета у погледу целисходности измене одлуке о вршењу родитељског права. Такође се констатује да је орган старатељства пропустио да санкционише понашање оца који од краја 2012. године онемогућавао контакте детета са мајком и спречава извршење правноснажне пресуде којом је самостално вршење родитељског права над мал. дететом поверено мајци, чиме је грубо занемарио дужности из садржине родитељског права, а што је био основ за покретање судског поступка против њега за потпуно лишење родитељског права (члан 81. став 3. тачка 3. Породичног закона). Због свега наведеног, мишљење органа старатељства о целисходности одлуке да дете треба поверити оцу на самостално вршење родитељског права, Министарство је оценило као неприхватљиво. Центру је наложено да прати да ли се одржавају лични односи детета са мајком и да у сарадњи са надлежним судом сходно својим законским овлашћењима испланира активности како би правноснажана пресуда од 25. 03. 2013. године могла да се изврши, као и да у случају поновне опструкције оца и спречавања да се решење о извршењу изврши, одмах спроведе поступак за потпуно лишење родитељског права.

Уместо да поступи по наложеним мерама Министарства, Центар је наставио саветодавни рад са оцем (који годинама онемогућава или отежава виђање детета са мајком, која је правноснажном пресудом одређена да самостално врши родитељско право) и у извештају упућеном Министарству констатује да је отац увидео значај одржавања емоционалне везе мајке и детета и почео (након три године) редовно да омогућава контакте. Констатујући да отац више не спречава одржавања личних односа, Центар је изнео мишљење да покретање поступка за лишење родитељског права оца није целисходно, уз образложење да је то најбољи интерес детета. 

У изјашњењу које је Центар за социјални рад упутио Основном суду у Петровцу на Млави 29. 02. 2016. године
 наводи се да наставак извршења одузимањем детета није у његовом најбољем интересу, а претходно констатује да је „страх од губитка детета код оца изразито јак, што је основни мотив за непристајање на добровољну предају детета мајци“.

Дакле, уместо да констатује злоупотребу родитељског права и грубо занемаривања дужности из садржине родитељског права од стране оца и у вези са тим покрене поступак за потпуно лишење родитељског права због испуњености услова из члана 81. став 1. Породичног закона, орган старатељства налази оправдање за поступање оца и предлаже да се не настави са поступком извршења. 

Осим тога, Центар у акту упућеном Министарству
 наводи да је мајка имала континуиране односе са дететом у периоду током 2015. године и закључује да није целисходно покретање поступка за лишење родитељског права јер у конкретном случају нема спречавања личних односа из члана 81 став 3. тачка 3, без освртања на чињеницу да дете не живи са мајком која је правноснажном пресудом одређена да самостално врши родитељско право управо због поступања оца детета, који опструира извршни поступак јер не доводи дете на заказана рочишта за извршење и у дужем временском периоду не омогућава контакте мајке и детета.

Такође, мишљење Центра у поступку за измену одлуке о поверавању мал. А.А. од 30. 10. 2014. године
 да има основа за измену пресуде од 25. 03. 2013. године и поверавање детета оцу на самостално вршење родитељског права, засновано је на непотпуно и погрешно утврђеном чињеничном стању, јер у истом акту Центар не обавештава суд да дете није са мајком, која је правноснажном пресудом одређена да самостално врши родитељско право због одбијања оца да преда дете и да отац онемогућава контакт мајке и детета у дужем временском периоду, и самим тим не врши оцену ове чињенице приликом доношења поменутог мишљења. Предмет оцене приликом формирања стручног мишљења о родитељским компентенцијама оца није ни информација достављена овом органу од стране Центра за социјални рад Деспотовац, који у свом извештају наглашава психичко и физичко насиље коме је мајка била изложена током трајања заједнице са оцем детета.

У конкретном случају, Заштитник грађана утврдио је да је надлежни центар за социјални рад -  иако је предузимао одређене мере из области породично правне заштите детета А.А као и активности за потребе судског поступка - пропустио да правовремено предузме адекватне мере у циљу остваривања права детета, како на плану извршења правноснажне судске одлуке и предаје детета мајци, тако и када је у питању одржавање редовних и квалитетних личних односа са мајком (којој је дете, иначе, правноснажном пресудом додељено на самостално вршење родитељског права), као и непоштовање стандарда стручног рада од стране овог органа приликом процене и формирања стручног мишљења о родитељским капацитетима.

Резултат пропуштања органа старатељства је фактичко стање у коме не само да није дошло до извршења правноснажне пресуде, уз евидентно опструирање од стране оца, већ дете са мајком одржава личне односе нередовно и неквалитетно, увек у присуству оца или његових сродника, а емоционално удаљавање детета од мајке до којег је дошло, резултат је не само злоупотребе и занемаривања родитељских права и дужности, већ и занемаривања овлашћења и обавеза органа старатељства и његово неблаговремено поступање.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана дао препоруке у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности. 
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА


	Гордана Стевановић


Доставити:

-Центру за социјални рад Петровац на Млави-Одељење Жагубица
    -притужиљи

   -копија Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања
.
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